Spole¢nost pro obnovu Marianského sloupu
na Staroméstském namésti v Praze
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150 00 Praha 5

Vyjadreni k ziméru obnovy Marianského sloupu na Staroméstském namésti

Véazeny pane predsedo,

obdrzel jsem Vadi Zadost o posouzeni zdméru obnovy Maridnského sloupu na
Staroméstském namésti v Praze. Ptilohou Zadosti je dokumentace zpracovana ak.sochatfem
Janem Bradnou. Posudek ma byt vyuzit jako jeden z podkladii vydani zavazného stanoviska
Odborem pamatkové péée MHMP.
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projevim manifestace katolické zboZnosti. Bezprostfednim podnétem k jejich stavbé byvalo
podékovani za odvraceni néjakého nebezpeci, nejastéji moru. Zbozné zadani spolu s
pozitivni motivaci vdé¢nosti za preckani velkého nebezpeci vedly k tomu, ze se uméleckému
ztvarnéni téchto sloupil a jejich zakomponovani do vetejného prostoru vénovala mimotradna
pozornost. Maridnské a Troji¢ni sloupy se tak staly vedle svého naboZenského poslani
vyznamnymi pamatkami historickymi a uméleckymi, které dotvareji podobu naSich mést a
neoddélitelnd patii ke kulturnimu dédictvi Ceské republiky. V fadé p¥ipadi jsou pro svoji
kulturni hodnotu vniméany jako symbol mésta. Pfipomenout je mozno v této souvislosti
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V tstfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek je jich evidovano ptes padesat.

Staroméstsky Mariansky sloup byl postaven v letech 1650 — 1652 na pod€kovani za
usp&snou obranu Prahy pied Svédy. Autorem sochaiské vyzdoby je Jan Jiti Bendl. Spojeni
s Bilou horou je historickym omylem. Kdyz Svédové v roce 1648 — dvacet osm let po Bilé
hofe - obsadili Prazsky Hrad a Malou Stranu, nemilosrdné je vyrabovali. Mimo jiné ukradli
rudolfinské sbirky. Staré a Nové Mésto se ubranilo. Neni diivod pochybovat o tom, Ze radost
jejich obyvatel byla upiimnd. Pocit narodni hrdosti nad Uspé$nou obranou Prahy ostatné
pretrvaval dlouho. Dokladem miuZze byt napiiklad Bludisté na Petfin€, které vzniklo jako
pavilon Klubu ¢eskych turistli pro Jubilejni vystavu 1891 a na Petfin bylo pfeneseno o dva
roky pozdéji. Kromé zrcadel v ném najdeme diordma oslavujici obranu Karlova mostu proti
Gto¢icim Svédim. Strzeni v listopadu 1918 ze sloupu udélalo symbol rekatolizace, Bilé hory a
habsburské monarchie. Je potieba si uvédomit, Ze jde o symbol do znacné miry zastupny.
Spor o vyznam ideového poselstvi Maridnského sloupu na Staroméstském namesti jisté nelze
ptehlizet, protoze objektivné existuje. Podle mého nézoru vSak patii na pole odborné
historické a ekumenické diskuse (tak jako tomu bylo v ptipad€¢ Mistra Jana Husa) a nemé¢l by
zatézovat jeho obnovu.

O umélecké hodnoté sloupu neni pochyb. Stejné tak jeho architektonicky a kulturni
vyznam pro Staroméstské nadmésti je nesporny. Kompozice souso§i Mitra Jana Husa

s existenci Marianského sloupu pocitd. Absence sloupu vnimani Staroméstského namésti
poskozuje. V piipadé zaniku vyznamné pamatky je (za urCitych pfedpokladi) legitimnim
prostfedkem pamatkové péce rekonstrukce. To plati i pro vyznamné pamatky odstranéné
z politickych duvodd. Ptiklady mohou byt napt. katedrala Krista Spasitele v Moskvé
zdemolovana v roce 1931 a v letech 1994 az 2000 znovu postavena nebo Mariansky sloup
v Ostravé na Masarykové nameésti odstranény v roce 1962 a postaveny znovu v roce 1992.
Podkladi pro vérohodnou rekonstrukci Marianského sloupu na Staroméstském namésti je
dostatek. Z hlediska teoretickych vychodisek pamatkové péce podle mého nazoru obnové nic
nebrani.

Princip ,,rekonstrukce® v pamatkové péci neni samoziejmy. V ¢eské odborné verejnosti doslo
v diskusi vyvolané nékterymi spornymi aplikacemi ke konsensu o obecnych piedpokladech,
za kterych je uplatnéni principu rekonstrukce mozné. Témito pfedpoklady jsou

- pozadavek, aby navrat ke starSimu zaniklému stavu nevyZadoval zni¢eni mladSich
hodnotnych vrstev

- pozadavek existence jasnych divodu, pro které je rekonstrukce Zadouci

- pozadavek, aby rekonstrukce byla vérohodna, tj., aby byla podlozena dostate¢nym poznanim
skute¢né existujiciho historického stavu

- pozadavek, aby byly dany ptedpoklady vérohodné realizace

Témto pozadavkim rekonstrukce Marianského sloupu na Staroméstském namésti podle mého
nazoru vyhovuje. Po Marianském sloupu zistalo prazdné misto. Jeho znovupostaveni proto
nebude spojeno s fyzickym zasahem do mladSich hodnotnych vrstev. Divodem rekonstrukce
z hlediska pamatkové péce je nejen vlastni hodnota sloupu, ale pfedevS§im vyznam, ktery
sloup ma pro Staroméstské namésti. V uvahu je vhodné vzit i skute¢nost, Ze obnova ma
podporu nezanedbatelné c¢asti spolenosti. Divodem ,proti“ je existence rovnéz
nezanedbatelné ¢asti spole¢nosti, kterda ma k rekonstrukci vyhrady. Tyto vyhrady se vSak
nevztahuji k umélecké kvalit¢ sloupu ani k jeho architektonickému vyznamu pro
Staromé&stské namésti, ale ke spornému chapani jeho vyznamu, coz je téma sice dilezité, ale
v danych souvislostech (obnova vyznamné historické a architektonické pamatky) nikoliv
primarné pamatkové. Kopie z podstaty véci nemizZe mit stejnou pamatkovou hodnotu jako
historicky original. Pfesto neni vyjimecna ani rekonstrukce zaniklych uméleckych dél.
Pripomenout lze napiiklad rekonstrukei interiéru Zlatého salu v Augsburku véetné figuralni
vymalby, rekonstrukci interiéru kostela Panny Marie v Drazd’anech, rekonstrukci klaStera
Montecassino véetné vyzdoby interiéru klasterniho kostela a dalsi. Kopie sice postrada
vypovidaci schopnost a autorsky rukopis originalu, umoziuje vSak plnohodnotné vnimani
detailu i celku, coz je pravé ta poloha, kterd je v pfipad¢ Marianského sloupu na
Staromé&stském namésti potieba. Z originalu jsou dochovany jeho fragmenty v¢etné podstatné
Casti ustfedni sochy Panny Marie. Existuje bohata ikonografie i fotograficka dokumentace.
Vrelaci svySe piipomenutymi vyznamnymi piiklady rekonstrukci, které jsou svoji
uméleckou naro¢nosti a kvalitou detailu srovnatelné, je mozné povazovat znalost historického
stavu za dostaCujici k vérohodné obnové. Vérohodnost realizace je pak dana nejen
teoretickymi pfedpoklady, ale i skute¢nosti, Ze podstatna ¢ast sloupu, véetné ustfedni sochy
Panny Marie, je jiz hotova a vysledek je zdarily.

S odkazem na vySe uvedené rekonstrukci Mariinského sloupu na Staroméstském
namésti jednoznac¢né doporucuji.

K realizaci mam pak dvé ptipominky:

1) Z podstaty véci je zadouci respektovat skute¢né existujici historicky stav. A to se tyka i
barevnosti (povrchové upravy).

2) Sochy andéli jsou nezbytné kompozi¢né, nikoliv vyznamové. Andél bojujici s d’ablem je
ikonografické téma podloZzené biblickym textem a zobrazované jiz davno pred reformaci,
respektive protireformaci. Je vSak pravda, ze tento namét protireformace vyuzila. Preferuji
zhotoveni kopii andélia podle dochované ikonografie. Pro urovnani chapani vyznamu plastik
vsak doporucuji andély zbavit spornych atributi.

V Praze 20. ¢ervna 2013
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/ ing. ﬁrch. Milos Solar
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Kvalifika¢ni predpoklady: Od roku 1989 dosud jsem odbornym pracovnikem Nérodniho
pamatkového ustavu a jeho pfedchazejicich forem. Problematice architektonického dédictvi
Prahy a principu rekonstrukce v pamatkové péci se vénuji dlouhodobé. Od roku 2006 vyucuji
pamatkovou péc¢i v ramci katedry historickych véd Slezské univerzity v Opavé. Jsem ¢lenem
Védecké rady GR NPU a Pamatkové rady Uzemniho odborného pracovité NPU v Kroméfizi.
Pfi obnové vily Tugendhat jsem byl ¢lenem mezinarodniho sboru expertd THICOM. Jsem

autorem fady odbornych ¢lankii.



