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Predem deklaruji, ze po pocatecnich rozpacich jsem po seznameni se s celou historii a
dostupnymi objektivnimi fakty jednoznaéné piesvédcen o tom, ze obnova Marianského
sloupu na Staromé&stském namésti je potfebnym a smysluplnym ¢inem, ktery velmi pozitivné
ptispéje k rehabilitaci jedinec¢ného historického prostoru ndmésti a z mnoha pohledi
vyrazn¢ posili atmosféru tohoto vyznamného a dilezitého vefejného prostoru. V tomto
smyslu jsem se s plnou vahou své odborné erudie opakované vyjadfoval v médiich ina
odbornych konferencich (naposledy napf. pii nata¢eni dokumentarniho filmu pro CT
rezisérky Pavly Slancové .).. Od samého zaloZeni v roce 1996 jsem byl aktivnim ¢lenem
Pracovni skupiny primatora pro rehabilitaci staroméstského namésti a okoli a v roli jejiho
pfedsedy jsem s fadou respektovanych kolegli z odbornych kruhti vénovali pozornost
budouci vizi podoby Staroméstského naméti, vysostného historického vefejného prostoru
negativné zasazen¢ho a zkomoleného asanaci a stavebné-urbanistickymi devastujicim
zasahy ve 20. stoleti.. Pozornost byla pfitom vénovana i otazce znovu vybudovani
Marianského sloupu a na platformé tohoto odborného orgénu jsem se po letech diskuzi shodli
na tom, ze jeho obnova jednoznacné prispéje k rehabilitaci prostoru namésti, obnove
historické situace a napravé omyld minulosti. Tyto podnéty piijali za své primatoii mésta
Prahy Pavel Bém a Bohumil Svoboda a usnesenim Rady HMP byl opakované stanoven
zavazny postup a harmonogram. Obnovy sloupu..Myslenku obnovit sloup deklarovalo tsty
nameéstka primatora Véclava Novotného soucasné vedeni Hlavniho mésta Prahy

Neni snad tieba pfipominat, ze strzeni sloupu v roce 1918 bylo aktem jednostranné
zvile , které nikterak nevyjadfovalo Zadné stanovisko méstské ¢i statni reprezentace ¢i
pamatkovych a stavebnich organti, , bylo v rozporu s tehdejSimi pravnimi normami a Ize je
oznacit jako barbarské a neuvdzené zniceni vyznamné umélecko-historické a historické
pamatky. Ve své dobé to byl akt zviile izolované nacionalné citici skupinky a anarchistické
revolty vici Habsburkiim. Mariansky sloup v tom byl zcela nevin€ . Nebyl vybudovan jako
symbol ¢eské poroby, ale jako podékovani za ukonceni utrap tficetileté valky a ochranu
Prahy pied zni¢eni Svédskymi vojsky. . Protoze k tomu doslo v obdobi kdy vrcholi
dlouholety zapas mezi katolickou a protestantskou Evropou, , byla tato triumfalné "pojata
votivni architektura prodchnuta katolickymi symboly ( Panna Maria jako ochrankyné mésta a
zemé, Andélé porazejici d’'ably pripominajici vitézstvi dobra nad zlem , zdzraény Milostny
obraz Panny Marie Rynecké a jeho osudy, funkce Sloupu jako oltafe vyuzivaného
Marianskym bratrstvem a Akademickou legii apod.). Jako vSechny vefejné stavby piirozené
reflektoval soudobou ideologii doby svého vzniku tj. vit€ézného katolicismu ve Stredni
Evropé - o nic vice a o nic mén¢ nez jiné v dobach jiny. To je prosté historicky fakt a
interpretovat jej jinak je nepiijatelné falSovani historie . Byl souc¢ésti celé¢ obrovské viny
budovéni takovych obdobnych staveb ktera méla své po¢atky v Antickém Rimé&, nové potom
v obnovené tradici prvniho Marianského sloupu vzty&eného v Rimé pied basilikou
S.M.Maggiore (1590) a dalSich metropolich Evropy ( pfed Prahou jesté v Mnichové a ve
Vidni). Po ptikladu Prahy zachvatila tato vina v souvislosti s morovymi ranami a kultem
Nejsv. Trojice i ostatni ¢eska mésta, takze soucasti obrazu témét kazdého historického



namésti v Cechach a na Moravé do konce 18. stoleti byl obdobny sloup. O obnové
Maridnského sloupu se uvazovalo jiz od okamziku jeho strzeni a tyto netspésné pokusy byly
znovu nastartovany v roce 1923 (Lidova akademie) a 1938 ( Akademicka liga). Po roce 1948
nepadala obnova z ideologickych diivodli v tvahu, pfestoZe byla soucasti uvodnich
povale¢nych studii Bohumila HypSaman a objevila se 1 v ramci nékterych ndvrhl v rdmci
soutéZi na dostavbu Staroméstské radnice. . Zcela nova kapitola se zacala psat po roce 1990
kdy vznikl Spolek pro rekonstrukci marianského sloupu . Z jeho. iniciativy byl obnoven
gnoémon v dlazb& namésti spolu s pfipominkou mista kde sloup staval a zacaly naro¢né
sochaftské a restauratorské prace na obnoveé sochaiské vyzdoby i architektonickych casti
souso$i. Vysoce ocenuji dosavadni praci Spolku, zejména odborny podil a.arch.restauratora
Jitiho Bradny a ak,sochate Petra Vani , a konstatuji, Ze odvedli obdivuhodnou profesionalni
praci jak pii uvazlivém vybéru materiali tak pii realizaci novodobych tesanych kopii a to
zcela v duchu zazité metodologie restaurovani umeéleckych dél sochatskych ( domodelovani
odlitych fragmentt a nasledna kopie).. Kvalita vystupu je zcela srovnatelnd s obdobnymi
realizacemi v Cechach, kde bylo po roce 1990 zcela bezkonfliktng znovu obnovena fada
odstranénych marianskych sloupt napt. V Ostravé, Chomutové, Nejdku, apod.. Svoji logiku
ma i obCansk o pravni tvaha o tom, ze pokud kdysi skupina ob¢anti z vlastni iniciativy sloup
protipravné strhla, nemélo by byt jiné skupiné ob¢ani , ktefi vSe realizuji na vlastni
naklady, po létech branéno v obnové tohoto sloupu, pokud vse probéhne v radmci platné
legislativy.. Sloup byl po 278 let soucasti. Historického obrazu Ustfedniho prazského namésti
a byt kratce ( 3 roky) zde stal vedle pomniku Jana Husa , ktery byl svym sochatfskym
pojetim, méfitkem i1 kone¢nym umisténim chapan jako horizontalni doplné€k ¢i pandan
dominantni vertikdle namésti v podobé Marianského sloupu. Jeho opétovné vztyceni vedle
Husova pominku by bylo tedy jakousi obnovou né€kdejSiho ,,status quo* a symbolickym
duchovnim smifenim, ke kterému civilizovany svét logicky spéje. . K ivaze je ostatn€ i
realné posouzeni zvaZeni obnovy dalsi plastiky v rdmci ndmésti, nékdejs$i Krocanovy kasny..

Doposud byla v ramci tvodu fe€ pouze o historickych a ideovych souvislostech, ale
hodnoty sloupu a diivod jeho obnovy jsou primarné ptredevsim jinde.

Mariansky sloup na Staroméstském namésti by mél byt obnoven
z nasledujicich divodi

Od doby svého vzniku zasadnim zptisobem urcoval vizualni podobu namésti a mél
jako kruh ( Aldstater Ring). Predstavoval vyznamnou vizuilni dominantu namésti a
hral urcujici roli pfi panoramatickych pohledech z usti hlavnich komunikaci
sbihajicich se na namésti i v kontextu s dalSimi vyznamnymi historickymi stavbami na
namésti ( radnice, Tyn, sv, Mikulas, historické domy a palace). . Tuto skute¢nost lze
jednoznaéné doloZit obsahlou existujici ikonografickou dokumentacii nové porizenymi
zakresy do stavajici situace a v idoalizaci idealniho stavu.. Obnova sloupu vrati namésti
jeho stfedohor, obnovi jeho ptivodni stav ve smyslu historického urbanismu a obohati
tento verejny prostor i esteticky.

Strzenim sloupu bylo z vefejného prostoru odstranéno i vyznamné umélecko- historické
dilo, jedna z prvnich monumentalnich realizaci ¢eského ranného baroka a prace
piredniho umélce té doby sochare Jana Jiriho Bendla, ktery sehral kli¢ovou roli

v poéatcich vyvoje ¢eského barokniho socharstvi. Autentické zbytky jeho dila jsou dnes
uloZeny v Lapidariu H.M. Prahy. Podstatou socharskych dél pro exteriér je vSak pravé
jejich kontextualni piisobeni ve vefejném prostoru, ktery svym zpiisoben organizuji a



spoluvytvareji. Pamatkova péce jiz 1éta opakované reSi problém doZivajicich originala
pod otevienym nebem a, v poslednich letech velmi uspé$né realizuje jeiich nahradu za
kvalitni kopie ¢i repliky. V pripadé Staroméstského namésti lze ocekavat, Ze
Mariansky sloup se vrati jako jeden ¢lanek do ustalené kompozice tohoto verejného
historického procesu, sehraje roli protivahy a dopliiku opravovaného Husova pomniku
a prirozenym zptisobem prispéje k pietnéjsi organizaci prostoru namésti omezi

expanzi parazitujicich parapli¢ek restauracnich zarizeni a pout’ovych bud v ramci
neudrZitelného provizoria. Tento krok bude zaroven dilezitym ¢inem v ramci zaméru
celkové rehabilitace prostoru namésti a jeho SirSiho okoli.

Diivodem obnovy je samoziejmé i uchovani pamét’i mista a samotného dila jako
doklad déjinného vyvoj e a svédka historickych udalosti spojenych s osudy nejen celého
namésti , ale celé nasi zemé. Neopominutelné jsou pritom i souvislosti ikonologické,
ikonografické a liturgické, které vyznam obnovy tohoto mista podtrhuji.. ( Viz. uv od) ,

Obnoveni sloupu Ize chiapat nejenom jako pietni obnovu zni¢eného dila minulosti, ale i
jako napravu chyby minulosti , ktera vysostny prostor mrzaci a diskriminuje. Vitana
je mj. i obnova odvéké funkce sloupu jako gnémonu slunec¢nich hodin, ktera je dosud na
namésti nesrozumitelné pripomenuta vydlazdénym prazskym polednikem .

Pracovni skupina primatora i ja osobn¢ jsme méli moznost seznamit se s dosavadnimi
vysledky aktivit Spole¢nosti pro obnovu Maridnského sloupu . Jak jiz bylo vySe feceno,
osobné se domnivam, ze provedené prace jsou kvalitni a standardné srovnatelné s obdobnymi
ulohami .Nalezitd pozornost je pfitom spravné vénovana i dpliujicim architektonickym
¢lanktim . Podle mého ndzoru realizovana dila po osazeni mohou dobfe splnit svoji funkci .
Postup respektuje zaZitou metodologii a opira se o kvalitni dokumentaci, projekt a podrobné
analyzy a pfipravné prace. Pracovni tym v Cele se sochafem Petrem Vanou je pro mne
zarukou celkového zdarného vysledku.

Od pocatku svého piisobeni uvazuje Spolecnost o Obnovu sloupu jako celku tzn. nikoliv
pouze o obnovu samotného sloupu s marianskou sochou, ale i s patou sloupu s oltarni funkei
a znovuosazenim kopie Milostné Rynecké Madony a zejména se zékladnou sloupu se
schody , balustradou a ¢tyfmi naroznimi figurami zapasicih And€li. Tato ivaha je naprosto
logicka a jedina spravna a mozna . Pouze dislednd obnova historické situace v podob¢ repliky
miZze totiz splnit zamyslené funkce a zajistit ocekavany efekt.

Jsem podrobné€ obeznamen se situaci a vim o problematice And¢ld, zejména jednoho z nich,
ktery byl poSkozen jiz v roce 1778 pruskou dé€lostfelbou a poté n ahraZen dnes jiz
nepouzitelnou a nekvalitni femeslnou kopii. Trojici Andélt uloZzenych v Lapidariu Ize jisté
reprodukovat obdobnym zplsobem a metodou jako vlastni marianskou sochu. A na
pripraveny kompletni architekturu sloupu dosadit pozdéji ( etapove). Velkym problémem
z hlediska pamatkové péce je zajisté ivaha o obnové ctvrtého andéla kde existuje cela skalka
moznych feseni . Multiplikace nekvalitni repliky z Lapidaria by celé dilo dehonestovalo, je
tedy mozno uvaZovat o jakési velmi volné tesané replice v duchu ostatnich and¢€ld, o pouze
naznakovém hmotovém feseni této figury, o kontrastni novodobé sose dopliujici dilo

v kontextu promény ¢asu ¢i o umisténi odlitku zdevastovaného fragmentu z Lapidaria.

S patficnym komentafem jsou vSechny varianty mozné ( véetné ponechani volného mista).
Podstatné je jak bude zvolené feSeni vypadat v rdmci celku a zejména ve vazbé na prostor
namesti. To vSak nelze odpovédné rozhodnout nyni, ale musi byt pfedmétem uvah, diskuzi,
prové&fovacich studii a zejména oveétovani in situ na hotovém sloupu.. Povazuji za zcela



legitimni, kdyz bude definitivni feseni ¢tvrtého andéla odlozeno, aby teprve po realizaci
podstatné Sasti sloupu mohlo byt o této otazce kvalifikované rozhodnuto. Ocekavam, Ze
praveé odborné organy pamatkové péce ptijdou v tomto ptipadé s navrhem optimalniho
feSeni, které bude pro iniciatora, investora i zhotovitele voditkem.

Na paméti je vSak tieba stale mit, Ze vysledkem pripravované akce neni obnova dila
Jana Jifiho Bendla ¢i naprosto piesna technologicka kopie jeho dila, ale volna replika
¢i lépe Feceno rekonstrukce ponicené plastiky vytvorena pro potieby doplnéni
historického kontextu veiejného prostoru. V tomto smyslu povazuji z hlediska
pamatkové péce tuto obnovu za moZnou pri stanoveni zavaznych podminek a pri
odloZeni finalniho rozhodnuti o podobé a formé posledniho andéla. Jsem piesvédcen ,
Ze obnové nebrani ani pamatkova legislativa ani Zadné prijaté mezinarodni konvence o
ochrané kulturniho dédictvi. Z hlediska historického urbanismu, rehabilitace
velejného prostoru a obnoveni paméti mista jde o véc mimoradné prospéSnou, ktera
bude pro mésto, jeho obyvatele i nav§tévniky nepochybné prinosem. .Obnovu
Marianského sloupu povazuji za kli¢ ke sloZité a naro¢né rehabilitaci celého
Staroméstského namésti.
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